
metallimetalliHELSINGIN

Helsingin Metallityöväen ammattiosasto n:o 5:n jäsenlehti 2 - 2004

Vappumarssi Helsinki 2004
Kuva: Simo Martin

Pääkirjoitus sivu   2
Liittokokousvaalit sivu   3
Erkki Vuorenmaa sivu   4
Sosiaalifoorumi sivu   5
Esko Seppänen sivu   6
Esko Seppänen sivu   7

Jarmo Harmaala sivu   8
Karita Lahtinen sivu   9
Satu Huhta sivu 10
Sari Kilpeläinen sivu 11
Ulla Käyhkö sivu 11
Ilmoituksia sivu 12

SISÄLLYSLUETTELO



2 metalliHELSINGIN

metalliHELSINGIN

Saariniemenkatu 4, 00530 Helsinki
puh: 09-753 4019
sähköposti: metalli5@sci.fi

Päätoimittaja: Kari Pekkarinen
puh: 040-580 4573
sähköposti: kari.pekkarinen@sci.fi

Toimitusneuvosto:
Anneli Halonen, Jarmo Harmaala, Mika Kehä

Paino: Pyhäjokiseudun Kirjapaino Oy, Oulainen

Metallin jäsenet ovat täyttäneet “velvollisuutensa”, eli valinneet
edustajat liittokokoukseen. Jäsenistö teki osansa jopa paremmin kuin
odotettiin, äänestysprosentti nousi selvästi verrattuna neljän vuoden
takaiseen liittokokousvaaliin.

Täyttävätkö valitut edustajat velvollisuutensa äänestäjiä kohtaan
selviää liittokokouksessa. Äänestysaktiivisuuden kasvua ja vaalin tu-
losta on liiton johto tulkinnut luottamuslauseeksi harjoitetulle tulopo-
litiikalle ja edunvalvontatoiminnalle. Jos liittokokousedustajien enem-
mistö näkee tilanteen yhtä ruusuisena ja keskittyy johtajien mieliste-
lyyn, niin velvollisuus jäsenten suuntaan unohtuu. Ryhmäkeskeisesti
työskentelevässä, laajassa kokouksessa kun yksittäisen edustajan on
helppoa ja turvallista pysyä johtajien esittämien ajatusten takana, vaikka
itse muutoin olisi asiasta eri mieltä.

Ammattiosastot ja jäsenet tekivät liittokokoukselle liki kolmetu-
hatta aloitetta, valtaosa niistä koskee työehtosopimusmääräyksiä. Aloit-
teita on paljon enemmän kuin neljä vuotta sitten. Työpaikoilla näh-
dään ja koetaan käytännössä sopimusten puutteet, näiden korjaami-
seen edustajien on keskityttävä, vain siten vastuu jäsenille tulee täy-
tettyä.

Metalliliiton massiivisen liittokokouksen ongelmana on aina ol-
lut päätösten ympäripyöreys. Päätökset ovat lähes poikkeuksetta suun-
taa-antavia ns. linjapäätöksiä. Tehdään työehtosopimuslinjauksia, mutta
ei konkreettisia päätöksiä. Kokouksessa valittu johto ja hallinto sitten
tulkitsevat ja soveltavat niitä myöhemmin tes-kierrosten tavoiteaset-
teluissa ja neuvotteluissa. Jokainen viime vuosina tehty ratkaisu on
liiton johdon mukaan perustunut liittokokouspäätökseen. Tähän toi-
mintatapaan on kuulunut olennaisesti se, että jäsenet eivät ole saaneet
itse äänestää ratkaisuista vaan hallinto on päättänyt niistä jäsenten puo-
lesta.

Arvostella voi aina, mutta millaisia olisivat riittävän yksityiskoh-
taiset päätökset? Tämän ajan kuumassa asiassa irtisanomiskorvauk-
sissa tai muutosturvassa liittokokous voisi päättää mikä taso on seu-
raavassa tes-kierroksessa saavutettava. Liiton johdolle ja hallinnolle
ei jäisi lupaa tehdä huonompaa sopimusta tai perääntyä, vain jäsenet
itse saisivat jäsenäänestyksessä päättää muuta. Jäsenten tahdon yli ei
liittokokouksenkaan tule toimia.

Liittokokousedustajien työ on pian jäsenten arvioitavana, toivot-
tavasti valitut osoittautuvat saamansa vastuun veroisiksi.

Metalli Vitosen jäsenet äänestivät aktiivisesti vaaleissa. Siitä kii-
tokset äänestäjillemme.

Hyvää kesää kaikille jäsenille ja tietysti myös perheille.

Pääministeri Vanhanen sanoi muu-
tama kuukausi taaksepäin varmaan mitä
ajatteli. Nimittäin ettei ole erityisen innos-
tunut EU:sta. Sen kuvan ainakin minä sain
Hesarissa olleesta haastattelusta. Siinä hän
tuli tehneeksi virheen josta valtamedia ran-
kaisi välittömästi. Siihen saakka myötäkar-
vaan annettu silittely vaihtui tukistuksek-
si. HS opetti pääministeriä miten hyvin
Lipponen oli johtanut Suomea EU:n ko-
viin ytimiin ja kuinka tuhoisaa on Euroo-
pan politiikassa varovaisuus tai kansallis-
ten etujen korostaminen. Viesti meni pe-
rille, vähän sen jälkeen pääministeri jo
opetti omaa puoluettaan lipposmaisin lin-
janvedoin. Kovin hiljainen Vanhanen on
nykyään myös hallituksensa esittämistä
muutoksista EU:n uuteen perustuslakiin.
Niin oppivainen on ihminen.

EU on kiistatta ongelma jäsenmai-
den ihmisten valtaosalle, näin ainakin van-
hojen jäsenmaiden osalta. Maksajan osa
mietityttää, mikä on panos-tuotos suhde.
Onko EU myös mahdollisuus entisten ja
uusien jäsenmaiden asukkaille, sen aika
näyttää. Nyt se vielä on aivan liikaa pää-
oman vapauden linnake. Pääomat, joilla
tunnetusti ei ole isänmaata, sukkuloivat
esteettä sisämarkkinoilla ilman kielen tai
perinteen rasitteita. Suomalaisten työläis-
ten tai vaikkapa eläkeläisten on hiukan
vaikeampi tehdä yhteistä edunvalvontaa
esimerkiksi italialaisten tai puolalaisten
kanssa.

Suomi on EU:n jäsenvaltio, se on
tosiasia. Tosiasia on myös ettei ole yhte-
näistä eurooppalaista kansaa, tuskin kos-
kaan tuleekaan. Vaikka EU-uskovaiset
miten julistavat eurooppalaista identiteet-
tiä. Kannattaa mielestäni muistaa, ettei
historia tunne pysyviä ratkaisuja, ainoas-
taan väliaikaisia. Historian suuret blokit
Roomasta Neuvostoliittoon ovat hävin-
neet, kansalliset valtiot ovat aina palan-
neet. Vaikka se ei olisi kovin muodikasta,

pitäisi Suomenkin poliittisten johtajien
ajaa omien kansalaistensa etuja, malliop-
pilaan saama päänsilitys on yhtä turhaa
kuin pomon kehu ilman palkankorotusta.

EU:n epäilijät ja vastustajat ovat jät-
täytyneet suosiolla vaaliuurnilta, kun Eu-
roopan parlamentin edustajia on valittu,
näin ainakin viime vaaleissa. EU ei kui-
tenkaan häviä vaikka vetäisi peiton tiukasti
pään päälle. On parempi äänestää edusta-
jiksi sellaisia joiden tietää toimivan suo-
malaisten tavallisten ihmisten puolesta.

EU:n uudesta perustuslaista on täs-
sä lehdessä juttua toisaalla, enkä tässä sen
sisällöstä enempää jatka.

Metallityöväenliiton liittotoimi-
kunnan esitystä liittokokouksen päätök-
seksi kyllä kritisoin. Päätösesitys kuuluu:
”Unionin tavoitteet eivät oleellisesti muu-
tu siitä, mitä aiemmin perussopimuksil-
la on päätetty. Mikäli perutuslainomai-
nen sopimus hyväksytään esitetyssä muo-
dossa, EU toimii edelleen valtioiden vä-
lisenä liittona. Valmisteluvaiheessa kon-
ventin työstä on ay-liikkeessä käyty laaja
kansalaiskeskustelu. Niin ollen kansan-
äänestyksen järjestämiseen ei ole tarvet-
ta.”

Liittotoimikunta ei tunnu paljon pe-
rustavan Suomen hallituksen muutosesi-
tyksistä perustuslakiin. Kysyä voi myös
millaisen laajan kansalaiskeskustelun
Metalliliitto on järjestänyt ja koska. Kan-
sanäänestyksen vastustaminen on kyllä
johdonmukaisesti liittotoimikunnan lin-
jaan sopivaa. Miksi kansalaisten pitäisi
saada äänestää EU:n asioissa, kun jäsenet
eivät ole saaneet äänestää omista sopimuk-
sistaankaan.

Tämän tarinan yläpuolella olevassa
kuvassa kannan Metalli Vitosen lippua
taustalla Eduskuntatalo. Kuvan viesti voisi
olla: ”Tarvitsemme vahvaa ay-liikettä ja
haluamme itse päättää asioistamme”.

Pohdiskelua pääministerin
puheista ja Euroopan unionista

Kari Pekkarinen

Jäsenet ja edustajat

Kari Pekkarinen

Kuva: Simo Martin
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Metalli Vitosesta läh-
tee liittokokoukseen viisi
edustajaa, määrä on yhtä
suuri kuin neljä vuotta sit-
ten. Valituiksi tulivat Me-
tallin vaikuttajien vaalilii-
tosta Mika Kehä 102 ään-
tä, Sari Kilpeläinen 167
ääntä, Pentti Lipponen 72
ääntä ja Kari Pekkarinen
178 ääntä. Metallin yhteis-
työn vaaliliitosta valituksi
tuli Matti Pekkanen 80 ään-
tä.

Lähelle valintaa pääsi-
vät myös Jari Kosonen,
joka jäi kolmen äänen pää-
hän edustajapaikasta. Kari-
ta Lahtinen olisi tarvinnut
valintaan neljä lisä-ääntä ja
Pentti Ruohonen kuusi.

Kaikkiaan Helsingin
vaalipiiristä valittiin 21 liit-
tokokousedustajaa, joten
Vitosen edustajat muodos-
tavat noin neljäsosan Hel-
singin ryhmästä.

Ehdokkaita Helsingis-
sä oli kaikkiaan 67. Vitosen
jäseniä ehdokkaina oli 22.

Liittokokousvaalin tulos Metalli Vitosessa.
Metalli Vitosen äänioikeutetuista jäsenistä vaaleissa äänesti 1199.
Äänestysaktiivisuus oli Vitosessa varsin hyvä, äänestäneiden prosentti
nousi 55:n tasolle. Kiitokset kaikille äänestäneille aktiivisuudesta yh-
teisten asioiden suhteen. Kiitokset myös kaikille ehdokkaille ja muille
vaalityötä tehneille jotka vaikuttivat äänestysaktiivisuuden kasvuun
edellisiin liittokokousvaaleihin verrattuna. Äänestysprosentti osastos-
samme oli koko maan keskitasoa ja aavistuksen korkeampi kuin koko
Helsingin vaalipiirin prosentti.

Valituista Sari Kilpe-
läinen ja Mika Kehä ovat
”nuorisoketjua”, Pentti Lip-
ponen ja allekirjoittanut
ovat jo ”viisikymppiä” täyt-
täneitä ja Matti Pekkanen
eläkkeellä. Iän ja kokemuk-
sen suhteen edustajista löy-
tyy siis varsin laaja skaala.

Tuleva liittokokous on
itselläni seitsemäs perättäi-
nen. Mika Kehä lähtee toi-
seen kokoukseensa. Sari
Kilpeläinen, Pentti Lippo-
nen ja Matti Pekkanen ovat
enimmäistä kertaa edusta-
jina.

Jäsenet ovat liittoko-
kousvaalissa valintansa
tehneet, eikä siihen ole vas-
taansanomista, vaikka mie-
lelläni olisin nähnyt useam-
piakin vitoslaisia kokouk-
sessa Tampereella. Tällä
viiden edustajan voimalla
meidän on liittokokoukses-
sa, ja tietysti myös vaaliit-
tojen sisällä, mahdollisim-
man tehokkaasti ajettava
eteenpäin osastomme ta-
voitteita.

Vaaliliittojen osastos-
samme saamaa kannatusta
ei postivaalissa pysty tar-
kasti mittaamaan, koska ää-
niä ei lasketa osastoittain
vaan koko vaalipiirin äänet
ovat laskennassa yhdessä.

Ammattiosaston eh-
dokkaiden saamilla ääni-
määrillä laskettuna Metal-
lin vaikuttajat, Vasemmis-
to ja sitoutumattomat saivat
78,2 prosenttia. Metallin
yhteistyön, Sosialidemo-
kraattien ja sitoutumattomi-
en osuus oli 21,8 prosent-
tia.

Oma arvioni todelli-
sesta jakaumasta on Vaikut-
tajien vaaliliitolle noin 75
% ja Yhteistyön vaaliliitol-
le noin 25 %. Ero edellä
olleisiin lukemiin tulee sii-
tä, että samoilla työpaikoil-
la oli eri ammattiosastojen
jäseniä ehdokkaina ja osa
Vitosen jäsenistä on var-
masti äänestänyt muita kuin
osastomme ehdokkaita.

Metalli Vitosesta
liittokokousedustajiksi valitut

Mika Kehä Sari Kilpeläinen Pentti Lipponen

Kari Pekkarinen Matti Pekkanen Kari Pekkarinen

Äänestysprosentti A B C D VUL

Helsinki 54.50% 54.20% % % 45.80% %
Uusimaa 55.80% 63.30% % % 36.70% %
Varsinais-Suomi 54.70% 54.00% % 1.00% 45.00% %
Satakunta 57.00% 50.90% 0.70% 1.30% 47.10% %
Häme 55.20% 57.10% % % 42.90% %
Pirkanmaa 54.70% 49.80% % % 49.90% 0.30%
Kymi 54.80% 71.20% % % 28.80% %
Etelä-Savo 61.00% 77.30% % % 22.70% %
Pohjois-Karjala 60.90% 72.90% % % 27.10% %
Pohjois-Savo 60.70% 53.80% % 1.50% 44.70% %
Keski-Suomi 56.80% 69.80% % % 29.50% 0.70%
Vaasa 54.60% 68.80% % % 29.60% 1.60%
Oulu 54.30% 50.50% % 3.50% 46.10% %
Lappi 51.50% 44.70% % % 55.30% %
Autokorjaamoala 46.20% 49.40% % % 49.90% 0.70%
Tietoliikenneala 64.60% 72.10% % % 27.90% %
Energia-ala 72.90% 100.00% % % % %
Peltiala 51.00% 81.80% % % 18.20% %
Metsät. korjaamoala 62.90% 100.00% % % % %
Kaivosala 69.70% 46.70% % % 49.40% 3.90%
Jalometalliala 70.00% 80.40% % % 19.60% %
Koko maa yht.  55,1 % 58.10% 0.10% 0.60% 40.90% 0.30%

Vaaliliitto A = Metallin yhteistyön vaaliliitto
Vaaliliitto B = Jäsenvaltaa Metalliin -vaaliliitto
Vaaliliitto C = Keskustan ja sitoutumattomien vaaliliitto
Vaaliliitto D = Metallin vaikuttajat -vaaliliitto
VUL = Vaaliliittojen ulkopuolella
Ahvenanmaalla ei järjestetty vaaleja, koska siellä asetettiin vain yksi ehdokas.

KOKO MAAN TULOS VAALIPIIREITTÄIN

Työttömyyskassan edustajiston kokouksessa on
Helsingin vaalipiiristä yksi edustaja eri kuin Metallilii-
ton liittokokouksessa. Työttömyyskassan yksilöjäsenet
äänestivät vain kassan edustajiston kokouksen vaalis-
sa ja he äänestivät Helsingin vaalipiirin ehdokkaita. Liit-
tokokouksen varsinainen edustaja Juhani Topp Metal-
lin Vaikuttajat -vaaliliitosta on kassan edustajiston ko-
kouksessa varaedustaja ja liittokokouksen varaedusta-
ja Jouni Taskila on kassan edustajiston kokouksessa var-
sinainen edustaja.

Vaaliliitto A
(Metallin yhteistyön
vaaliliitto)
Risto Nieminen 210
Mika Poikolainen 147
Erkki Kakkonen 123
Raija Reiman 109
Pekka Hynynen 91
Reijo Savaloja 89
Tuula Lahtinen 87
Jarmo Kiema 83
Matti Pekkanen 80
Asa Korhonen 80
Taina Karrikka 67
Varaedustajat
Keijo Laitinen 62
Hannu Latva-Pietilä 59

Vaaliliitto D
(Metallin vaikuttajat -
vaaliliitto)
Mikko Mielonen 210
Kari Pekkarinen 178
Sari Kilpeläinen 167
Markku Nieminen 104
Mika Kehä 102
Ilpo Haaja 90
Pentti Lipponen 72
Esko Sankilampi 72
Seppo Järvinen 57
Juhani Topp 46
Varaedustajat
Jouni Taskila 45
Jyrki Laine 45

METALLITYÖVÄEN HELSINGIN VAALIPIIRI

Liittokokousarvonta
suoritettiin 13.4.2004
toimikunnan koko-
uksessa.
100 euron S-lahjakortit:
Marjatta Lindlöf
Hilja Virtanen
Vitosen lippalakit:
Olli Vento
Oleg Nazarov
Seppo Niinistö
Voitot on toimitettu
voittajille.

Äänestysaktiivisuus
nousi edellisestä

Vuoden 2000 liittoko-
kousvaaleista äänestysak-
tiivisuus Helsingissä nousi
50,3% -> 54,5%:iin.

Vaaliliitto A sai vähän
takapakkia 56,8% ->
54,2%:iin.

Taas vaaliliitto D
nosti kannatustaan 43,2 ->
45,8%:iin.

Helsingissä läpi menneet edustajat
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Kysymys: Mikä on
puheenjohtajan yleiskuva
Metalliliiton päättyvästä
liittokokouskaudesta? Mis-
sä menestyttiin ja missä
epäonnistuttiin?

Vastaus EV:  Liitto-
kokouskauden aikana teh-
tiin kaksi merkittävää tulo-
poliittista sopimusta. Tä-
män nelivuotiskauden aika-
na reaaliansiot, ostovoima
parani liiton sopimusten
kautta ja veroratkaisuilla
jokaisena vuonna. Myös
taululukkopalkkoja koro-
tettiin kantalukuun nähden
vähintään yleiskorotuksen
verran suhteet säilyttäen.
Monia muitakin liiton sopi-
muksia parannettiin, kuten
mm. työsuojeluvaltuutettu-
jen ja luottamusmiesten
asemaa sekä korvausjärjes-
telmää.

Tulopoliittisilla rat-
kaisuilla saatiin aikaan
useita laadullisia parannuk-
sia: mm. työttömyysturvaa

parannettiin, työsuojelun
valvontalakia tehostettiin,
resursseja työvoiman val-
vontaan lisättiin, valmiuk-
sia muutosturvan paranta-
miseen ja edellytyksiä työs-
sä jaksamiseen ja ammatil-
lisen osaamisen parantami-
seen luotiin.

Kaikki tavoitteemme
eivät menneet neuvotteluis-
sa läpi. Ratkaisut ovat aina
kompromisseja - tavalla tai
toisella.  Parannettavaa jäi
vielä muutosturvassa, työt-
tömyysturvassa ja perhe- ja
työelämän yhteensovitta-
misessa ja monissa muissa
tavoitteissa, jotka olimme
etukäteen asettaneet.

Kysymys: Mitkä ovat
tulevan nelivuotiskauden
päätavoitteet tämän päivän
tiedoilla?

Vastaus EV: Liittoko-
kous päättää liiton perusta-
voitteet seuraavalle liitto-
kokouskaudelle. Uskon

kuitenkin, että yleisellä ta-
solla reaaliansioiden/osto-
voiman parantaminen, työl-
lisyydestä huolehtiminen ja
hyvinvointiyhteiskunnan
turvaaminen nousevat kes-
keisiksi tavoitteiksi. Yksit-
täiset tavoitteet selviävät
liittokokouksessa, mutta
uskon että myös muutos- ja
työttömyysturva sekä työ-
ja perhe-elämän yhteen so-
vittaminen nousevat voi-
makkaasti esille.

Kysymys: Metallin
työntekijöiden reaaliansiot
ovat vuosikausia kehitty-
neet hitaammin kuin teol-
lisuudessa keskimäärin.
Miten alan palkkojen jäl-
keenjääneisyys korjataan?

Vastaus EV: Kaikki
kysymykset ovat oikeita.
Vastauksista ei voi kuiten-
kaan olla niin varma. Lii-
ton tutkijan Veikko Lehto-
sen tutkimuksen mukaan
olemme menestyneet yhtä
hyvin kuin teollisuuden alat

keskimäärin. Palkkojen liu-
kuminen sopimuskauden
aikana on ollut meillä hi-
taampaa. “Tuottavuuden
kehitys metallin jalostuk-
sessa, metallituoteteolli-
suudessa sekä kone- ja kul-
kuneuvoteollisuudessa on
ollut niin heikko, että se
mitä ilmeisimmin on ollut
huomattava jarru metalli-
alojen palkkakehityksessä”
Lehtosen tutkimuksessa to-
detaan. Hitaan kehityksen
aikana tulopoliittiset ratkai-
sut ovat turvanneet metal-
lin jäsenten edut myös re-
aaliansioiden osalta.

Kysymys: Liittoko-
kousvaalien alla puheen-
johtaja joissain lehtijutuis-
sa luonnehti kilpailevien
vaaliliittojen ehdokkaita
elämysmatkailijoiksi ja jä-
senten kannalta turvatto-
miksi. Mitä tällä tarkoitat?

Vastaus EV: Metalli-
liiton ehdokkaista kukaan
ei ole toista parempi tai

huonompi. Kyse on liiton
perusarvoista: avoimuus ja
läpinäkyvyys. Demokratian
perusolemukseen kuuluu,
että vaaliliitot ja ehdokkaat
kertovat avoimesti, keitä he
ovat ja mitä tavoittelevat.
Ainoastaan sillä perusteel-
la jäsenet voivat aidosti ar-
vioida, ketä he äänestävät
tai kenen puolesta he teke-
vät vaalityötä.

Tämä linja leimaa jat-
kossakin henkilökohtaista
näkemystäni demokratias-
ta. Vaadin myös seuraavis-
sa vaaleissa, että vaaliliitot
kertovat omista taustaryh-
mistään ja tavoitteistaan.
Olipa kyse sosialidemo-
kraateista, vasemmistoliit-
tolaisista, porvareista tai si-
toutumattomista on väärin
- demokratian kannalta ja
äänestäjiä kohtaan - peittää
tai hämärtää vaaliliittojen ja
ehdokkaiden taustat.

Kysymys: Jäsenet
esittävät puheenjohtajalle
vaatimuksia ja toiveita var-

Metalliliiton puheenjohtaja Erkki Vuorenmaa, aluetoiminnan projektityöntekijä
Risto Ahonen ja järjestöpäällikkö Markku Laine juttelemassa liiton kahvihuo-
neessa keväällä 2004. kuva Metalliliitto

Helsingin Metalli esitti Metalliliiton nykyiselle ja liittokokouksessa
uudelleen valittavalle puheenjohtaja Erkki Vuorenmaalle muutaman
kysymyksen menneestä kaudesta ja arviosta tulevasta.

Toimituksen kysymykset ja Erkki Vuorenmaan vastaukset:

Metalliliittoa neljä
vuotta johtanut Erkki Vuo-
renmaa on ennen puheen-
johtajakauttaan ollut liitos-
sa vuodesta 1976 lähtien
nuorisotoimitsijan, koulu-
tussihteerin, järjestösihtee-
rin sekä järjestöpäällikön
tehtävissä. Vuorenmaa on
lähtöisin metallialalta, ja
toimi mm. Jyväskylässä
Valmetin Tourulan tehtaal-

la hiojana vuosina 1967 -
1975. Luottamusmiehen
tehtävissä hän toimi 1972 -
1975. Erkki on 56-vuotias
ja 4 lapsen isä, joka vapaa-
aikoinaan harrastaa lenk-
keilyä, hiihtoa, lukemista
sekä elokuvien katselua.

Erkki Vuorenmaa syn-
tyi 1.12.1947 Jyväskylässä
seitsenlapsiseen työläisper-

heeseen. Hän asui Jyväsky-
lässä 1976 kesäkuuhun
saakka, siitä eteenpäin
asuinpaikkana on ollut Van-
taa.

Vuorenmaan työura
alkoi 1960 lehdenjakajana,
jota kesti viisi vuotta. Sen
jälkeen hän oli parina vuo-
tena hätäaputöissä. 1967
hän meni Valmetin Touru-
lan tehtaalle töihin, se pesti
kesti  vuoteen 1975. SNK:n
Keski-Suomen piirisihtee-
rinä Vuorenmaa oli vuoden
verran, ja vuodesta 1976
työnantajana on ollut Me-
tallityöväen liitto.

Metalliliiton puheen-
johtajalla on monia luotta-
mus- ja työtehtäviä ammat-
tiyhdistysliikkeessä. Tässä
luettelona keskeisimpiä:

- SAK:n hallituksen
jäsen

maan riittävästi. Mitä puo-
lestaan Erkki Vuorenmaa
odottaa tai toivoo Metallin
jäseniltä?

Vastaus EV:  Jäse-
nyys on tärkeintä. Siihen
liittyy olennaisena osana
mielellään myös oma-aloit-
teisuus ja toimintaan osal-
listuminen. Jos aktiivista
osallistumista ei ole, niin
ammattiyhdistysliikkeestä
tulee vakuutusyhtiön kal-
tainen virasto. Oman näke-
mykseni mukaan liiton on
oltava aina jäsenten liike,
jossa keskeisintä on työpai-
koilla ja ammattiosastoissa
tapahtuva toiminta. Ainoas-
taan sitä kautta ammatti-
osastot, piirijärjestöt ja lii-
ton johto saavat valtuudet
hoitaa sopimuspolitiikkaa
ja edistää yhteiskunnallista
oikeudenmukaisuutta sekä
hyvinvointi- ja sopimusyh-
teiskunnan rakentamista.

Erkki Vuorenmaa:

- SAK:n teollisuusalo-
jen neuvottelukunnan pu-
heenjohtaja

- Pohjoismaisen Me-
tallin hallituksen jäsen

- EMY:n (Euroopan
metalli) hallituksen jäsen

- Teollisuuden Palkan-
saajien neuvottelukunnan
puheenjohtaja

- Teollisuusvakuutuk-
sen tapaturma- ja työturval-
lisuusasiain neuvottelukun-
nan jäsen

- Ilmarisen hallituksen
varajäsen

Erkki Vuorenmaa on
aktiivisesti mukana politii-
kassa. Hän oli SDP:n Uu-
denmaan piirin puheenjoh-

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Liittokokous
päättää liiton

perustavoitteet

Monessa mukana !!
Erkki
Vuorenmaa

taja 1993 – 2000, SDP:n
puoluevaltuuston jäsen
1996 – 2002, ja nykyisin
SDP:n puoluehallituksen
jäsen vuodesta 2002 lähti-
en.

Edellä lueteltujen teh-
tävien lisäksi Vuorenmaa
on mm. Vakuutusyhtiö Tur-
van hallintoneuvoston jä-
sen ja Nordean neuvottelu-
kunnan jäsen.

Urheilun saralla hän
on toiminut urheiluseura
Rekolan Raikkaan puheen-
johtajana vuodesta 1998.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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Suomen sosiaalifoorumin valtakun-
nallinen kokous pidettiin Helsingissä 2-4
huhtikuuta. Tapahtuman yli 40 seminaa-
rissa keskusteltiin muun muassa vanhus-
tenhoitoa, terveyspalveluiden yksityistä-
misestä, verotusta, demokratian heikkene-
mistä ja rahan vallan kasvua poliittisessa
päätöksenteossa sekä EU:n perustuslain ja
EU:n laajenemisen  vaikutuksia työelä-

SUOMEN SOSIAALIFOORUMI
Suomen kolmas sosiaalifoorumi kokosi 1500 ihmistä etsimään vaihto-
ehtoja uusliberalismille.
Sosiaalifoorumiin kuuluu noin 60 kansalaisjärjestöä. Siinä on mukana
muun muassa useita ammattiyhdistysliikkeen järjestöjä ja ympäristö-
järjestöjä.

Kolmas Suomen Sosiaalifoorumi on
tarjonnut avoimen tilan keskustelulle,
aloitteille ja verkostoitumiselle. Tämän
foorumin puitteissa pidetty yhteiskunnal-
listen liikkeiden edustajien tapaaminen
vetoaa yhteisen keskustelun ja toiminnan
jatkamiseksi.

Katsomme, että ihmisten ja luonnon
hyvinvointi on tärkeämpää kuin pörssi-
kurssit ja liikevoitot. Jokaiselle kuuluvat
oikeudet tulee taata niin työelämässä, kou-
lutuksessa, asumisessa kuin muilla elä-
mänalueilla.

Vastustamme julkisten palvelujen
alistamista Euroopan unionin ja Maail-
mankauppajärjestön kauppapolitiikalle.
Siksi olemme päättäneet osallistua nimen-
keräykseen hyvinvointipalvelujen puolus-
tamiseksi EU:n perustuslakiesitykseen si-
sältyviltä kaupallistamisen uhkilta. Haas-
tamme kunnallisvaaleihin osallistuvat
puolueet ja ehdokkaat puolustamaan ja
kehittämään näitä palveluja. Julkisilla pal-
veluilla on tärkeä merkitys myös suku-
puolten väliselle tasa-arvolle.

Meidän mielestämme EU:n perustus-
laista pitää järjestää kansanäänestys.

Perustuslaki koskee jokaisen kansa-
laisen oikeuksia, laajentaa EU:n toimival-
taa ja militarisoi unionia. Kutsumme mu-
kaan keräämään nimiä vetoomukseen kan-
sanäänestyksen puolesta erityisesti Eu-
rooppa-päivänä 9. toukokuuta. Odotamme
kaikilta EU-vaalin ehdokkailta selvää kan-
taa asiaan.

Kutsumme myös jatkamaan toimin-
taa sotaa, miehitystä ja militarismia vas-
taan. Järjestämme sodanvastaista toimin-
taa muun muassa 15.toukokuuta ja YK:n
päivänä 24. lokakuuta. Jokainen voi osal-

listua sodanvastaiseen toimintaan myös
boikotoimalla Irakin sotaa ja miehitystä
tukevia yhtiöitä. Haluamme Suomen ot-
tavan selvästi kantaa Irakin, Palestiinan ja
Tshetshenian kansojen oikeuksien puolesta
ja pysyvän erossa USA:n johtamasta Na-
tosta.

Maailmanlaajuisesti oikeudenmukai-
semman kehityksen toteuttamisessa tarvi-
taan myös uusia kansainvälisen talouden
ohjaamisen keinoja. Esimerkiksi valuut-
tamarkkinoiden rahansiirtojen verottami-
nen antaisi mahdollisuuden ohjata varoja
köyhyyden poistamiseen ja edistää demo-
kratiaa.

Käynnissä oleva ilmastonmuutos on
valtava uhka ihmisten, erityisesti köyhim-
pien maiden väestön hyvinvoinnille ja tur-
vallisuudelle. Varakkaiden Euroopan mai-
den tulee olla aloitteellisia ilmastomuutok-
sen torjumisessa. Lyhyen aikavälin kansal-
liset kilpailuedut eivät saa olla maailman-
laajuisen vastuun kantamisen este.

Ehdotamme, että suomalaisten järjes-
töjen edustajat kokoontuvat ennen loka-
kuussa Lontoossa pidettävää seuraavaa
Euroopan sosiaalifoorumia keskustele-
maan yhteistoiminnasta siihen valmistau-
tumisessa. Paikallisten, alueellisten ja
maailmanlaajuisten sosiaalifoorumien jär-
jestäminen luo toivoa ja mahdollisuuksia
rakentaa toisenlaista maailmaa, jota luon-
nehtivat demokratia, tasa-arvo, oikeuden-
mukaisuus, ympäristönsuojelu ja rauha.

Yhteiskunnallisten liikkeiden ja
järjestöjen edustajien tapaaminen
3.-4.huhtikuuta Helsingissä
Kolmannessa Suomen
sosiaalifoorumissa

mässä ja koko yhteiskunnassa. Myös ym-
päristöongelmat kuuluivat foorumin asi-
oihin. Alustajina seminaareissa olivat mm.
Erkki Tuomioja, Satu Hassi, Anneli
Jäätteenmäki ja Olli Pekka Haavisto.

Sunnuntain 4.4. päätöstilaisuuden
teemana oli Julkisten palveluiden puoles-
ta. ”Kehittynyt hyvinvointivaltio on yhteis-
kunnallisen kamppailun tulos; se on yksi
ihmiskunnan historian suurimpia saavu-
tuksia. Miksi siis sitä vastaan hyökätään
näin voimallisesti?” kysyi tilaisuuden pää-
puhuja, norjalaisen For Velferdsstaten (Hy-
vinvinvontivaltion puolesta) -liikeen koor-
dinaattori Asbjørn Wahl. Norjassa hyvin-
vointipalveluita puolustava kampanja on
ollut menestyksekäs. ”Aika on kypsä: tun-
ne vastuusi – järjestäydy vastarintaan!”
kannusti Wahl kuulijoita. Wahlia kommen-
toineet Stakesin tutkija Meri Koivusalo,
Pro Yleisö -liikkeen puheenjohtaja Ritva
Penttonen, Helsingin seurakuntayhtymän
yhteiskunnallisen työn pappi Raija Kor-
honen, Rakennusliiton tuleva puheenjoh-
taja Matti Harjuniemi ja Stakesin ylijoh-
taja Matti Heikkilä esittivät ajatuksia sii-
tä, miten Suomessa voidaan puolustaa ja
kehittää hyvinvointipalveluja globalisaa-
tion paineiden alla.Metalli Vitosen varapuheenjohtaja Kai

Laaksonen toimi sosaalifoorumin
puheenjohtajana

Yhteiskunnallisten liikkeiden ja järjestöjen
vetoomus

Monet kansalaisjärjestöt esittelivät toimintaansa kokouspaikalla

Suomen sosiaalifoorumiin osallistui kansalaisjärjestöjen ja ns. tavallisten
ihmisten lisäksi useita näkyviä poliitikkoja.
Vasemmassa kuvassa puhumassa kansanedustaja Pentti Tiusanen, oikeassa
kuvassa ulkoministeri Erkki Tuomioja.

Muutamia sitaatteja Risto Isomäen
kirjasta Kohti vuotta 1929?
Kirja on julkaistu vuonna 2000,
kustantaja LIKE

“On todella mahdollista löytää alueita,
joilla työpaikkojen määrä näyttää
lisääntyvän merkittävästi jos
varallisuuseroja kasvatetaan riittävästi ja
jos pitkäaikaistyöttömyyden annetaan
kasvaa tarpeeksi suureksi. Tällaisia
ihmisten luovaa energiaa sykkiviä
tulevaisuuden kasvualoja ovat ainakin
huumekauppa, prostituutio ja muu laiton
liiketoiminta.”

“Kun hyvinvointivaltiota puretaan,
varallisuuserot kasvavat ja osa väestöstä
kurjistuu toimeentulon rajamaille,
rikollisuudesta tulee yleensä yhä
voimakkaammin yhteiskunnallista
todellisuutta hallitseva tekijä. Samalla
rikollisen toiminnan ja laillisen
liiketoiminnan raja muuttuu usein yhä
häälyvämmäksi ja erilaisten harmaiden
alueiden osuus kansataloudesta kasvaa.”

“Euroopan unionin liikenne-, raha- sekä
sosiaali- ja työpolitiikkaa koskevilla
linjauksilla on ollut tapana heijastella
uskollisesti eurooppalaisten
suuryritysten ja niitä edustavien
painostusryhmien vähän aiemmin
samoista asioista antamia kannanottoja.”

“YK:n kehitysohjelman UNDP:n vuonna
1999 julkaisema inhimillisen kehityksen
raportti totesi tylysti, että rikolliset ovat
ylikansallisten yritysten ohella se
intressiryhmä, joka todennäköisesti
hyötyy eniten globalisaatiosta.”
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Perustuslailla se van-
ha EU, johon Suomi liittyi
lähes kymmenen vuotta sit-
ten, lakkautetaan. Sen tilal-
le perustetaan kokonaan
uusi ja ihan erilainen unio-
ni. Uusi on paljon liittoval-
tionomaisempi ja militaris-
tisempi kuin vanha. Valtaa
jaetaan perustuslailla uu-
delleen isojen jäsenmaiden
hyväksi.

Europarlamentin teet-
tämässä mielipidetutki-
muksessa 55 % suomalai-
sista haluaa EU:n uudesta
perustuslaista kansanäänes-
tyksen. Kun vanhaan liityt-
tiin kansanäänestyksellä,
myös uuteen liittymisestä
on järjestettävä kansanää-
nestys!

Kansanäänestys jär-
jestetään monissa muissa-
kin EU-maissa.

Luultiin, että Isossa-

Britanniassa sitä ei tulisi,
koska siellä kansa vastus-
taa EU:n perustuslakia.
Blairin hallitus joutui kui-
tenkin taipumaan kansan
tahtoon. Englantilaiset ke-
räsivät 2 miljoonaa nimeä
kansanäänestysvaatimuk-
sen tueksi.

Kansanäänestysten
vauhdittamiseksi ollaan
käynnistämässä koko Eu-
roopan laajuinen kansalais-
liike. Kun EU:n perustus-
laki hyväksytään kolme
päivää eurovaalin jälkeen
(mutta vasta sen jälkeen,
jotta siitä ei tulisi vaaliky-
symys), on silloin heti alet-
tava kerätä nimiä kansanää-
nestysvaatimuksen taakse.
Nimiä tarvitaan miljoonia,
Suomessakin satoja tuhan-
sia.

Jos kansalaiset eivät
tee vastarintaa, poliittinen
eliittimme hyväksyy mei-
dän nimissämme mitä vain.
Vanhasen hallitus listasi
syyskuussa EU:n perustus-
lakiluonnoksesta yli 60
epäkohtaa ja yritti saada sii-

hen muutoksia. Ei saanut,
mutta silti se hyväksyy pa-
ketin sellaisenaan.

Ei pidä tyytyä eliitin
tahtoon. Eurovaalit voivat
olla ensimmäinen kansan-
äänestys, ja heti niiden jäl-
keen on aloitettava nimien-
keräys varsinaisen kansan-
äänestyksen puolesta.

Suomalaiset
vastustavat EU:n
perustuslakia, joka
on Suomen
perustuslain
yläpuolella

Suomalaisetkin vas-
tustavat EU:n perustusla-
kia?

Helmikuussa 2004
EU:n komissio kysyi mie-
lipidettämme ns. eurobaro-
metrissa: pitääkö EU:lle
hyväksyä perustuslaki.

Asiasta oli puhuttu
vähän, eikä vastaajilla voi-
nut olla valistunutta käsi-
tystä siitä, millainen perus-
tuslaki EU:lle on tulossa.

Siltä pohjalta 68 % suoma-
laisista halusi EU:lle perus-
tuslain ja vain 20 % oli sitä
vastaan.

Kun tulos oli sisällön
hyväksymisen näkökul-
masta epäuskottava, Suo-
men Gallupilta tilattiin uusi
kysymys: hyväksyvätkö
suomalaiset EU:lle perus-
tuslain, joka on omaamme
ylempi.

Siitähän tässä on ky-
symys! EU:n perustuslaki
on ensisijainen kansalliseen
lainsäädäntöön nähden ja
oman perustuslakimme ylä-
puolella.

Uuteen oikeammin
muotoiltuun ja asiaankuu-
luvaan kysymykseen suo-
malaiset vastasivat uudella
tavalla: 63 % ei hyväksy
EU:lle perustuslakia, joka
on omaamme ylempi.

Kysymys on myös
kansanvallasta; eihän EU
ole kansa vaan kansoja.
Kun Suomen perustuslain
mukaan valtiovalta Suo-
messa kuuluu kansalle,
EU:n perustuslain hyväksy-

miseen jälkeen se ei kuulu
Suomen kansalle. Tulee
uusi keskusvalta: isojen
maiden valta.

Rakennetaan Suur-
Eurooppaa, joka alkaa so-
tilaallisen varustautumisen
taisteluun maapallon luon-
nonvaroista. Demokratiaan
kuuluu myös vastarinta, ja
kansanäänestys on vastarin-
taa keskusvaltaa ja harvain-
valtaa ja isojen maiden
määräilyä vastaan.

EU:n yhteinen
puolustus on
hyökkäystä

Puolustus onkin hyök-
käystä!

EU:n perustuslakiin
on kirjattu yhteinen puolus-
tus. Siihen liittyvät turvata-
kuut velvoittavat jäsenmaat
auttamaan toinen toistaan,
jos toiseen EU-maahan
hyökätään. Samaan artik-
laan on kirjoitettu myös
Nato. Euroopan Nato-maat
ovat antaneet maanpuolus-
tusjoukkojaan Naton joh-

toon ja komentoon, ja sitä
kautta EU:n yhteinen puo-
lustus on Nato-yhteensopi-
va. Ei ole rakenteilla mi-
kään Nato-vapaa Euroop-
pa.

EU:n kollektiiviset
turvatakuut tulevat aina
USA:n lunastettaviksi, eikä
se anna turvatakuitaan mui-
den suojaksi takaoven kaut-
ta vaan vaatii kaikkien kul-
kemista pääovesta Natoon.
Suomea viedäänkin Natoon
mainitun EU:n turvatakuu-
artiklan kautta. Puolustus-
voimain komentaja Juhani
Kaskeala sanoi jo viime
syksynä, että turvatakuut
edellyttävät Suomen liitty-
mistä Natoon.

Suomen
puolueettomuuden
peruslinja on ollut
kestävä

Suomen oman turval-
lisuuden perusta on ollut
sotilaallinen liittoutumatto-
muus. Puolueettomuuden
peruslinja on ollut kestävä:

EU:n perustuslaki
kansanäänestykseen!

Tuhannet meppiehdokkaat odottavat kesäkuussa pidettävien Euroopan parlamentin vaalien tulosta
toivoen pääsevänsä “Eu:n palatseihin” päättämään myös Suomen ja suomalaisten asioista. Kuvassa
yksi meppien työpaikoista.

Esko Seppänen

Suomalaiset
haluavat
kansanäänestyksen
EU:n uudesta
perustuslaista
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pitää toimia niin, että muut
eivät voi vetää meitä kon-
flikteihinsa, joihin me
emme halua osallistua.

EU:n yhteisellä puo-
lustuksella ei itse asiassa
tarkoiteta puolustusta, jos-
ta vastaa Nato, vaan pikem-
minkin kriisinhallintaa. Se
ei ole (maan)puolustusta.
Se on myös rauhaanpakot-
tamista, ja siinä merkityk-
sessä se on hyökkäystä.
Kriisinhallintaa tehdään
aina EU:n rajojen ulkopuo-
lella.

Kriisinhallinta on vä-
hän sitä samaa, jota Neu-
vostoliitto toteutti Unkaris-
sa vuonna 1956 ja Tshek-
koslovakiassa vuonna 1968
(ja Saksa Suomessa vuon-
na 1918). Kun kansat halu-
sivat päättää omista asiois-
taan itse, alkoi kriisinhallin-
ta vierailla joukoilla.

Suomalaiset eivät
halua maatamme
NATO:n jäseneksi

Helsingin Sanomien
gallupin mukaan suurin osa
suomalaisista (56 %) vas-
tustaa maamme liittämistä
sotaliitto Natoon. Kansalai-
set pelkäävät Suomen tule-
van Naton jäsenenä vede-
tyksi kaiken maailman kon-
flikteihin.

Valmistettaessa Suo-
mea poliittisesti ja sotilaal-
lisesti EU:n kriisinhallin-
taan, on kysymys juuri sii-
tä, mitä suomalaiset pelkää-
vät: suomalaisia taistelu-
joukkoja voidaan lähettää -
tosin vielä omalla päätök-
sellä - sotimaan maan rajo-
jen ulkopuolelle. On jo si-
touduttu lisäämään varuste-

lumenoja tällaisia EU:n tar-
koituksia varten, eli ei va-
rustauduta (oman) maan
puolustamiseen vaan krii-
sinhallintaan vieraissa
maissa.

Niitä tarkoituksia var-
ten Suomi on alkanut kou-
luttaa Utissa palkkasotilai-
ta. Sitä ovat sopimussoti-
laat. Suomi on aloittamas-
sa myös poliittisen valmis-
tautumisen laittomiin hyök-
käyksiin. Sitä on, kun pää-
ministeri Matti Vanhanen
joulukuussa EU:n huippu-
kokouksesta palatessaan toi
terveisiä, joiden mukaan
Suomen rauhanturvalaki
pitää saattaa yhteensopi-
vaksi EU:n perustuslain
kanssa. Jotta Suomi voisi
osallistua kansainvälisoi-
keudellisesti laittomiin so-
tatoimiin vieraissa maissa,
rauhanturvalaistamme pi-
tää ottaa pois maininta pa-
kollisesta YK:n luvasta.

EU:n kielellä valmis-
tautuminen yhteisiin hyök-
käyksiin on rakenneyhteis-
työtä. Se on sitä, että EU:lle
tulee sotilasydin, eräänlai-
nen sotilas-EMU.

Vanhasen hallitus
omasta puolestaan on jo si-
tonut Suomen EU:n hyök-
käysytimeen. Maamme so-
tilaallista liittoutumatto-
muutta voidaan puolustaa
enää vain kansanäänestyk-
sellä!

Euroopalla
maksatetaan Irakin
sotaa - ja kansa
köyhtyy

Ennen Suomen EY-
kansanäänestystä sanottiin,
että oma raha säilyy ja jos

siitä luovutaan, asiasta pää-
tetään erikseen. Kun Suo-
mi luopui omasta rahasta
(toisin kuin Ruotsi tai Tans-
ka), sanottiin, että asiasta
oli päätetty kansanäänes-
tyksessä. EMU:sta sanot-
tiin, että se muka vapauttai-
si Suomen valuuttakeinot-
telusta ja vakauttaisi rahan
ulkoisen arvon. Toisin kävi.
Ensin euro devalvoitui suh-
teessa USA:n dollariin 40
%. Kapitalistit pistivät an-
siottomat (pakko) deval-
vaatiovoitot omiin taskui-
hinsa. Nyt on sitten USA:n
dollari devalvoitunut suh-
teessa euroon ja on jo hal-
vempi kuin koskaan. Sillä
tavalla USA maksattaa
muilla - yritystensä kilpai-
lukykyä hallinnollisesti pa-
rantamalla - Irakin sotaa.

Kun Kiina ja muut
idän maat peesaavat dolla-
rin kurssia, Irakin öljysota
tulee maksuun vain Euroo-
palle. Se tulee maksuun
työttömyytenä ja työelämän
uusina pakkoina. Työtä siir-
retään voittojen perässä ja
toivossa maasta ulos. Työn
tekijöitä kyykytetään irtisa-
nomisilla ja lomautuksilla.
Työkurina käytetään työttö-
myyden uhkaa, ja yhteis-
kuntaan ollaan synnyttä-
mässä uusi pätkätyöväen-
luokka.

Palkkojen osuus
kansantulosta on
romahtanut

Kansantaloudessam-
me kakkua, jota kutsutaan
kansantuloksi, leivotaan
yhdessä. Kakunpalat jae-
taan kuitenkin epätasaises-
ti, ja osan kansasta täytyy

mennä leipäjonoihin!
Viime vuosikymme-

nen alkuun verrattuna palk-
kojen osuus kansantulosta
on alentunut seuraavasti:

1991   60,6 %
1992   59,9 %
1993   56,1 %
1994   51,9 %
1995   49,7 %
1996   49,8 %
1997   47,5 %
1998   46,9 %
1999   47,3 %
2000   46,4 %
2001   47,3 %
2002   46,8 %
2003   47,3 %
Numerot kertovat ka-

rua kieltä: kakkua leipovan
palkkatyöläisen asema suh-
teessa kakun syöjiin on sel-
västi huonontunut. Tilastot
kertovat, että kapitalistit
omasta puolestaan ovat li-
honeet ottamalla yrityksis-
tään ulos ennen kuulumat-
toman suuret - verottomat!
-osingot.

On huonontunut palk-
katyöläisen asema suhtees-
sa muihin kakun syöjiin ja
varsinkin niihin, jotka liho-
vat ottamalla yrityksistä
ulos ennenkuulumattoman
suuria osinkoja. Kapitalisti
syö kuormasta, ja sen pu-
remahampaita ovat olleet
optiot ja osingot.

Pörssin osakkeista 2/3
on myyty - aliverotetuilla
myyntivoitoilla - ulkomai-

“EU taidetta”; veistoksia meppien ja myös paikallisten asukkaiden iloksi

Äänestä EU:n parlamentin
vaaleissa 13.6.2004

seen omistukseen. Suoma-
laisten vallan ulottumatto-
miin on synnytetty ahnei-
den ulkomaalaisomistajien
vieras omistajavalta.

Kapitalisti ei enää in-
vestoi, ei ainakaan uusiin
työpaikkoihin. Hän vain
ottaa ulos ja tyhjentää yri-
tyksiä rahasta, jota ennen
riitti myös uusiin investoin-
teihin. Monenakaan vuon-
na kapitalistit eivät enää
investoi edes sen vertaa
kuin ovat poistot eli tuotan-
tovälineiden kuluminen,
saati että synnytettäisiin
uusia työpaikkoja.

Kapitalistit
rahastavat

Suomalaiset yritykset
maksoivat viime vuonna
osinkoja yli 10 miljardia
euroa. Se oli viisi kertaa
enemmän kuin pankkikrii-
siä edeltäneinä normaaliai-
koina. Kun ulkomaalaiset
omistavat 2/3 pörssin osak-
keista, osingot menevät
kahdelta kolmasosaltaan
ulkomaille.

Kapitalistit ovat ryhty-
neet omistajista rahastajik-
si, ja runsaassa vuosikym-
menessä ovat kotitalouksi-
en saamat osingot yli kuu-
sinkertaistuneet. Niitä ei rii-
tä kaikkiin koteihin. Noin
60 prosenttia verottomista
osingoista menee suuritu-

loisimmille kanssaihmisil-
lemme, joiden tulot ylittä-
vät 100 000 euroa vuodes-
sa. Sellaisia ihmisiä on
Suomessa verotilaston mu-
kaan 28 000.

Tämä muutaman
kymmenen tuhannen ihmi-
sen joukko ei ole suomalai-
nen kapitalistiluokka, vaan
pelkkä porvarikerrostuma.
Varsinaiset kapitalistit ovat
niitä, jotka valtiovallan
suosikkipojun Björn Wahl-
roosin johdolla omistavat
miljardin (mummon mar-
koissa) ja jotka tekevät ra-
haa rahasta eivätkä työstä,
eivät ainakaan omasta työs-
tään.

Suomi ei saisi olla
mikään kapitalistisikojen
lätti; eiväthän ne tee mui-
den näkökulmasta mitään
yhteistä hyvää, arvokasta
tai tuottavaa.

Brysselissä on useita Euroopan unionin rakennuksia, kuvan parlamen-
tin talo on yksi niistä

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Kuvatekstit ja väliotsi-
kot toimituksen

Esko Seppänen
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Tulevaisuudessa tu-
lee olemaan Amerikan, Aa-
sian ja Euroopan talous-
mahdit. Joidenkin mielestä
se on jo toteutunut ja öljyn
tuoma riippuvuus länsi-
maille on tuonut jo nyt joil-
lekin sanoisinko “hätäisiä”
johtopäätöksiä siitä mitä
pitää tehdä. Lisäksi toiset
yrittävät työntekijöiden
nöyryyttämisellä ja muilla
omien kansalaisten oikeuk-
sien polkemisella tehdä it-
sestään kaikille kasvotto-
mille sijoittajille ainakin
omasta maastaan mahdolli-
simman hyvän paikan si-
joittaa ja saada tuottoa.
“Kiina-ilmiön” tapaisia
vääristymiä tulee tulevai-
suudessa aina vaan uusia,
ellei joku näistä kolmesta
pysty pistämään tälle kehi-
tykselle jotain jarrua. Ainoa
todellinen ja mahdollinen
tulevaisuuden jarruntekijä
pystyy olemaan Eurooppa
ja sen yhteenliittymä. Mi-
käli Suomi ja sen kansalai-
set haluavat olla mukana
vaikuttamassa tähän kehi-

tykseen, niin heidän pitää
ottaa Eurooppa kodikseen
ja pyrkiä olemaan mukana
vaikuttamassa siihen.

Meidän suomalais-
ten vaikutusmahdollisuu-
det ovat hyvin vähäiset jo-
kaisessa noista. Ainoa asia
missä marginaalisesti
voimme olla mukana vai-
kuttamassa on Euroopan
“blokki”. Jotkut voivat
väittää, ettei siitäkään ole
mitään hyötyä, mutta se on
ainoa missä me voimme
olla mukana tekemässä jo-
tain.

Global i saat iossa
raha liikkuu miten se ha-
luaa, ei sille ole mitään ra-
joituksia. Rahan liikkuessa
liikkuvat myös työpaikat
joskus mukana, puhumatta-
kaan pääkonttoreista. Jo-
kaiselta suunnalta tulee ko-
koajan painostusta verotuk-
sen ja muun sosiaalipolitii-
kan alentamiselle. Tämä
kaikki johtuu globalisaati-
on vaikutuksesta Suomen

talouteen, tai ainakin näin
meille väitetään ja miksei
se olisi totta jos Helsingin
Sanomat näin toteaa.
EU:hun liittyessämme jäse-
nyyden puolustajat väitti-
vät, ettei se ainakaan meil-
lä tule tätä tekemään. Väit-
tivät myös ettei meidän tar-
vitse ajaa meidän sosiaali-
turvaamme alas, mutta Lip-
ponen laittoi meidät ns. eu-
rokuntoon ja mallioppi-
laaksi talouden saralla.

Meidän ei olisi ollut
mikään pakko toteuttaa ky-
seisiä leikkauksia näinkään
laajoina, jos meillä olisi ol-
lut vain omaa tahtoa näissä
asioissa. Ruotsi on tästä
hyvänä esimerkkinä. Ei EU
tai mikään muukaan
instanssi meitä siihen pako-
ta.  Minä väitän, että jos
demareiden puheenjohtaja-
na olisi ollut esim. Erkki
Tuomioja Paavo Lipposen
sijasta, niin meillä ei olisi
näin suurta köyhien määrää
tällä hetkellä. Meidän oma
valintamme on se, että so-
siaaliturvaa ja sitä viimeis-

tä turvaverkkoa ihmisten
osalta heikennetään. EU:n
vaaleissakin me kukin an-
namme oman yhden ää-
nemme tietylle henkilölle ja
samalla myös linjalle puo-
lueen muodossa. Äänestä-
mättä jättäminen EU vaa-
leissa tarkoittaa sitä, että
sinä jätät vaikuttamismah-
dollisuutesi muiden harkin-
taan.

Euroopan pitää olla
tulevaisuudessakin aktiivi-
sesti vaikuttamassa maail-
man talouteen. Sen pitää
näyttää muille esimerkkiä,
siitä miten työntekijöiden
näkemykset otetaan huomi-
oon jokaisessa päätöksente-
on vaiheessa. Lisäksi Eu-
roopan tulee jatkossa vaa-
tia kauppakumppaneiltaan
samanlaista työntekijöiden
huomioon ottamista. Aino-
astaan sillä voidaan pystyä
hillitsemään markkinatalo-
utta. Ainoastaan demokra-
tia, politiikka ja aktiivises-
ti järjestäytynyt työväenlii-
ke yhdessä pystyvät laitta-

maan rahalle valjaita maa-
ilman taloudessa. Lait ja
asetukset sekä direktiivit
ovat kansainvallan aseita
humaanisemman yhteis-
kunnan puolesta. Yksinään
kukaan ihminen tai kansa-
kunta ei voi tulevalle kehi-
tykselle pistää valjaita. Me
tarvitsemme Euroopan
Unionin kaltaisia yhteen-
liittymiä voidaksemme saa-
da kansalaisten terveen jär-
jen ääntä kuuluviin.

Ikävä kyllä meidän
kansalliset poliitikomme
eivät halua päästää kansan
ääntä kuuluviin. Heidän kä-
sityksensä mukaan EU po-
litikointi kuuluu heille eikä
kansalle. Kysyn vaan mitä
järkeä on tehdä tästä lupaa-
vasta ”projektista” meille
niin etäinen, ettei uskalleta
edes järjestää kansanäänes-
tystä muuttuvasta Euroo-
pasta? Mitä peiteltävää sii-
nä sitten on? Perusidean
enemmistö Suomen kan-
sasta on jo hyväksynyt kan-
sanäänestyksessä 1994.

Tietysti meillä on
kansallisestikin omia ”pel-
lejä”, jotka ihmettelevät
Presidentti Tarja Halosen
toimia paremman ja turva-
tumman tulevaisuuden te-
kemiseksi globaalisesti.
Minun mielestä Suomen
kansan ja ennen kaikkea
sen johtajan pitää nimen-
omaan olla mukana vaikut-
tamassa tulevaisuuden
muuttumiseen positiivi-
sempaan suuntaan.

Käykää kaikki ää-
nestämässä tulevissa EU
vaaleissa. Edellisissä vaa-
leissa äänestysprosentti
Suomessa oli vain 31 ja
vähän päälle, mutta Bel-
giassa se oli yli 90%. Sen
takia Suomen edustajista
vain 4 oli työväenpuoluei-
den edustajia ja porvarit ot-
tivat loput 12. Olihan siinä
muutama vihreän liiton
edustaja mukana, mutta
niistä ei voi mennä takuu-
seen. Sen on vihreiden toi-
minta esimerkiksi Helsin-
gin kaupungissa näyttänyt.

EU VAALIT
Tulevaisuudessa tulee olemaan kolme suurta taloudellista keskittymää,
joiden välillä käydään jatkuvaa kilpailua markkinoista. Se on faktaa ja
se joka ei sitä ymmärrä, ei näe muuta kuin tämän päivän ja menneisyy-
den. Minä kysyn: Mitä meidän pitää tehdä näiden kolmen tulevaisuu-
den “blokin” kanssa? Pitääkö meidän olla välittämättä kokonaan siitä
mitä tulevaisuus tuo meille? Vai pitääkö meidän olla vaan ja antaa
kaiken mennä, ettei paskaakaan voisi kiinnostaa koko asia? Tai pitäisi-
kö meidän olla aktiivisesti mukana kehityksessä ja pyrkiä vaikutta-
maan siihen miten ainakin yksi näistä kolmesta etenee?

Teksti:
Jarmo Harmaala

VAPPU TOIMISTOLLA

Vappupäivänä ammattiosaston toimistolla kävi paljon jäseniä ja yhteistyö-
kumppaneita nauttimassa pikku purtavaa

Keskusteltavaa riitti porukalla, kun mukana oli nuoria ja vähän varttuneem-
paakin väkeä paikalla
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Teksti: Karita Lahtinen

Työn merkitys ihmiselle on suuri. Se
luo elämälle sisältöä ja taloudellista tur-
vaa. Henkinen työhyvinvointi on tärkeää,
koska se tekee työnteosta mielekästä, li-
sää jaksamista sekä töissä että vapaa-ajal-
la ja vähentää ristiriitoja työyhteisössä.

Henkinen työhyvinvointi ilmenee ra-
kentavana ja hyvänä työyhteisönä ja ilma-
piirinä. Työn tekeminen on mielekästä ja
tuloksellista.

Suhtautuminen henkiseen hyvinvoin-
tiin on muuttunut radikaalisti 90-luvulla.
Se on alettu ottaa vakavasti huomioon ja
sitä pidetään jo yritysten johdossakin tär-
keänä. Tämä johtunee yleisestä työsuoje-
lun kehityksestä. 70- ja 80-luvuilla työ-
suojelussa keskityttiin mm. yhteistyöhön,
valvontaan ja työterveyteen, 90-luvulla
työkykyyn ja jaksamiseen. Myös laman
aiheuttama henkinen pahoinvointi varmas-
ti vauhditti asiaa.

Henkistä hyvinvointia voidaan tar-
kastella mm. yksilön, työyhteisön, tuotta-
vuuden ja kansantalouden kannalta.

Yksilön kannalta tarkasteltuna hen-
kinen hyvinvointi on oman elämän hallin-
taa ja itsensä hyväksymistä sellaisena kun
on. Jokainen on itse vastuussa omasta hy-
vinvoinnistaan.

Työyhteisössä henkinen hyvinvointi
on toisten auttamista ja tukemista. Ilma-
piiri on avoin ja innostava. Työt on hyvin
organisoitu. Esimiestyö on onnistunutta.

Tuottavuuden kannalta henkinen hy-
vinvointi on suoraan verrannollinen tuot-
tavuuden kasvun kanssa. Kun työyhteisös-

sä on kaikki hyvin, työtehokkuus ja tuot-
tavuus kasvavat.

Kansantalouden kannalta ajatellen
henkisellä työhyvinvoinnilla on edullinen
vaikutus, Se vähentää merkittävästi stres-
sistä ja työuupumuksesta aiheutuvia sai-
rauslomia.

Työmotivaation paranemisen kautta
työtehokkuus ja tuottavuus kasvavat sekä
sairauspoissaolot vähenenevät.

Pahoinvointi työyhteisössä
Työyhteisön voidessa huonosti syitä

voi olla monia. Työtä voi olla liikaa, esi-
miestyö on puutteellista, tieto ei kulje, työ-
olosuhteet ovat huonot, työ on huonosti
organisoitua, työntekijöillä on huonot vai-
kutusmahdollisuudet, koulutus ei ole riit-
tävää, tavoitteet ja odotukset eivät ole sel-
viä.

Myös muutostilanteet työpaikoilla
kuten yritysten myynti, fuusiot ja supista-
minen aiheuttavat työntekijöille henkisen
hyvinvoinnin laskua. Nämä voivat johtaa
jopa kriisitilanteisiin joissa auttaminen ja
erilaiset tukitoimet on käynnistettävä vä-
littömästi.

Pahoinvointi työyhteisössä ilmenee
motivaation puutteena, ristiriitoina työn-
tekijöiden kesken, sairauspoissaolojen li-
sääntymisenä ja kyräily sekä juoruilu ku-
koistaa.

Hyvä työyhteisö
Johtamiskulttuuri ja esimiestyö ovat

ratkaisevassa asemassa edistettäessä hy-

HENKINEN
TYÖHYVINVOINTI

”Henkinen hyvinvointi on kokonaisvaltainen kokemus. Siihen kuuluu
tyytyväisyys elämään ja työhön, myönteinen perusasenne ja aktiivi-
suus, ja oman itsensä hyväksyminen. Tyytyväinen työntekijä on moti-
voitunut ja sitoutunut.”

vinvointia työyhteisössä. Hyvään johtami-
seen kuuluu hyvä organisointi, tiedon kul-
ku, rakentavan palautteen antaminen ja
vastaanottaminen.

Tasa-arvoisuus ja oikeudenmukai-
suus ovat myös hyvin merkittäviä tekijöi-
tä. Kun työntekijöitä kohdellaan saman-
arvoisesti mm. palkkauksen ja koulutus-
mahdollisuuksien suhteen, se vähentää
huomattavasti ristiriitoja työyhteisössä.

Yksilötasolla monipuolinen työnku-
va ja vaikutusmahdollisuudet lisäävät hen-
kistä hyvinvointia.

”Terveessä työyhteisössä tiedonkul-
ku ja vuorovaikutus toimivat avoimesti,
ongelmista uskalletaan puhua ja yhteistyö
sujuu. Esimiestyö on osallistuvaa ja kuun-
televaa, ja työnjako oikeudenmukaista ja
selkeää. Palautetta annetaan rakentavasti
ylhäältä alas ja päinvastoin. Työntekijöil-
lä on riittävät mahdollisuudet osallistua
työyhteisön toimintaan ja he ovat haluk-
kaita kehittämään työtään. Myös työsuoje-
lun ja työterveyshuollon toiminta kuuluu
kiinteästi terveeseen työyhteisöön”.

Työyhteisön kehittäminen
Työyhteisöä ja sen henkistä hyvin-

vointia voidaan parantaa monella tavalla.
Kehittämistoiminnan onnistumisen kan-
nalta merkittävää on, että kehittäminen
nähdään pitkäjänteisenä prosessina, jolle
on asetettu realistiset ja selkeät tavoitteet,
ja johon koko henkilöstö on sitoutunut.

Konkreettisia parantamiskeinoja työ-
yhteisötasolla ovat esimerkiksi esimies-

koulutus, tyky-toiminta, työolosuhteiden
parantaminen, töiden parempi organisoin-
ti, vapaa-ajan ja työn yhteensovittaminen,
työnkuvan ja tavoitteiden selkeyttäminen.

Joskus voi myös olla tarpeen miettiä
mahdollisen ulkopuolisen avun hankintaa.

Yksilötasolla jokainen voi huolehtia
itse omasta fyysisestä kunnostaan, riittä-
västä levosta ja virkistäytymisestä

Omaa ja työyhteisön henkistä hy-
vinvointia kannattaa arvioida

Miten arvioida omaa työyhteisöä?
Tässä muutamia kysymyksiä, joiden poh-
jalta voit arvioida omaa työyhteisöäsi.

- Onko esimiestyö kannustavaa ja
tukea antavaa?

- Noudatetaanko ja arvostetaanko
yhteisiä pelisääntöjä?

- Toimiiko tiedon kulku joka tasolla,
ja tasolta toiselle?

- Onko organisaatio työtä tukeva?
- Palveleeko johtaminen työntekoa?
- Arvioidaanko toimintaa riittävästi?
- Miten työyhteisömme tukee esi-

miestä johtamisessaan?
- Sujuuko yhteistyö siellä missä sitä

tarvitaan?
- Onko suunta ja tavoitteet selviä?
- Miten ristiriitoihin suhtaudutaan ja

osataanko niitä käsitellä?
- Onko työ hyvin organisoitua?
- Onko koulutus- ja kehittymismah-

dollisuudet hyvät?

Myös omaa henkisen hyvinvoinnin
tilaa kannattaa seurata.

Uupumisen merkkejä yksilötasolla
ovat mm.

- Tunneherkkyys
- Jatkuva väsymys
- Unihäiriöt
- Kyynistyminen
- Itsetunnon aleneminen
- Masentuneisuus
- Eristäytyminen

Jutun lähteet:
www.ttl.fi
www.tyoturva.fi
Työssä jaksamisen ohjelma 2000-2003

“Moraalista puhuttaessa palataan
mielellään yhä uudestaan natsien hirmu-
töihin. Pohditaan edelleen, olisiko taval-
lisen saksalaisen pitänyt tietää, mitä on
tapahtumassa. Olemme nyt maailmanyh-
teisönä saksalaisten tilanteessa – lainkaan
sitä tajuamatta. Maailma on useimmille
ihmisille keskitysleiri koko heidän lyhyen
elämänsä ajan.”

Filosofi Maija-Riitta Ollila kirjassa
“Uskollisuudesta ja uskottomuudesta”
(2003)

“Kansainvälisen työjärjestön (ILO)
mukaan globaali työttömyys  koskee mil-
jardia ihmistä eli kolmasosaa maailman
työvoimasta. Valtioiden työmarkkinat ei-
vät enää ole erillään toisistaan: eri maiden
työntekijät kilpailevat avoimesti toistensa

kanssa . Työntekijöiden oikeudet on ku-
mottu silloin, kun työmarkkinoita ei enää
säännellä.”

Michel Chossudovsky kirjassa Köy-
hyyden globalisointi (2001)

“Yhteiskunnan etuoikeutettu vähem-
mistö on kerännyt valtavat määrät vauraut-
ta väestön laajan enemmistön kustannuk-
sella ... Luoteisarkansasilaisen Waltonin
perheen, vähittäiskauppaketju Wal-Martin
omistajien, (85 miljardin dollarin) yksityis-
omaisuus on yli kaksi kertaa suurempi kuin
Bangladeshin bruttokansantuote (33.4
miljardia dollaria). Perheeseen kuuluvat
perijä Alice Walton, veljekset Robson,
John ja Jim ja äiti Helen. Bangladeshissa
on yli 127 miljoonaa asukasta, ja tulo hen-
kilöä kohden on 260 dollaria vuodessa.”

Michel Chossudovsky kirjassa Köy-
hyyden globalisointi (2001)

“Maastrichtin sopimukseen perustu-
va Euroopan unionin poliittinen rakenne-

muutos hyödyttää yhä enemmän rahamaa-
ilmaa hallitsevia etupiirejä Euroopan yh-
teiskuntien kustannuksella. Tuossa järjes-
telmässä valtiovalta on tietoisesti sallinut
yksityisten monopolien kehittymisen:
suurpääoma tuhoaa pienpääomaa kaikin
tavoin.”

Michel Chossudovsky kirjassa Köy-
hyyden globalisointi (2001)

Suuntaus kohti talousalueiden muo-
dostamista niin Euroopassa kuin Pohjois-
Amerikassakin johtaa siihen, että paikal-
liset ja alueelliset yrittäjät revitään juuril-
taan, kaupunkilaiselämä muuttaa muoto-
aan ja henkilökohtainen pienimuotoinen
omistaminen pyyhkäistään pois. ‘Vapaa-
kauppa’ ja taloudellinen yhdentyminen
suovat yhä suuremman liikkumavaran glo-
baaleille yhtiöille.”
Michel Chossudovsky kirjassa
Köyhyyden globalisointi (2001)

Sanottu ja
kirjoitettu

Netistä poimittuja Eduskuntavitse-
jä. Oliko joukossa yhtään uutta?

Missä on maailman suurin teatterita-
lo? - Suomessa, eduskuntatalo. Kuiskaa-
jakoppikin on Moskovassa asti.

Aina kun katson eduskuntavaalien
ehdokaslistoja, tulen epätoivoiseksi. En
sen johdosta että en tietäisi kenet valita,
vaan sen johdosta että siltä listalta valitaan
joku.

Eduskunta on ihmeellinen laitos.
Joku menee ja puhuu kaksi tuntia, mutta
ei kuitenkaan sano mitään. Kukaan ei
kuuntele, mutta kuitenkin kaikki ovat eri
mieltä.

Kuten tiedetään, Eduskunnassa puhu-
taan viisauden sanoja. Tästä keskusteli
kaksi valtiopäivämiestä.  Mitä sanoit eili-
sessä täysistunnossa? - En mitään. - Tie-
dän kyllä. Mutta mitä sanoja käytit?

Eduskuntatalon siivooja kiinnitti il-
moitustaululle lapun: - Jos talossa anne-
taan pommihälytys, olkaa hyvät ja piilou-
tukaa roskakoreihin. Mikäli tiedän, niihin
ei ole vielä koskaan osunut mikään.
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Työajan
kehityksen
alkuvaiheet

Lapsityövoiman käyt-
tö tehdastyössä oli 1800-
luvulla yleistä. Aluksi py-
rittiinkin rajoittamaan ni-
menomaan lasten työtä ja
työaikaa. Tehdastyöhön yri-
tettiin saada lapsityövoi-
malle ikärajaa ja vuosien
1867-68 valtiopäivillä sää-
dettiin laki joka määräsi,
että alle 12-vuotiaita lapsia
saa ottaa työhön vain asian-
omaisella luvalla. Viran-
omaiset myönsivät lupia
helposti, joten mitään var-
sinaista hyötyä lain säätä-
misestä ei ollut. Vuonna
1889 tuli asetus teollisuus-
ammateissa olevien työnte-
kijöiden suojelemisesta,
jolloin alle 12-vuotiaiden
työnteko kiellettiin tehdas-
teollisuudessa ja rakennus-
töissä.

Suomen työväenyh-
distyksen edustajakokouk-
sissa 1800-luvun lopulla
työaikakysymystä pohdit-
tiin ja vaatimus 10 tunnin
työpäivästä hyväksyttiin,
vaikka joidenkin mielestä
esitys oli liian ”radikaali”.
Vuonna 1899 pidettiin Tu-
russa Suomen työväenpuo-
lueen perustava kokous,
joka hyväksyi vaatimuksen
jopa 8 tunnin lakisääteises-
tä työpäivästä. Suomen
eduskunta hyväksyi 1909
asetuksen, joka määräsi
päivittäisen työajan kor-
keintaan 10 tuntiin. Asetus
vahvistettiin kuitenkin vas-
ta 1917 Pietarissa, jolloin
myös ylitöiden määrä rajoi-
tettiin 120 tuntiin vuodes-
sa.

Venäjän vallankumo-
us vuonna 1917 antoi uu-
sia mahdollisuuksia puut-
tua päivittäisen työajan kes-
toon. Jo vallankumouksen
ensimmäisinä päivinä neu-
vostohallitus sääti yleisen 8

tunnin työpäivän, joka kos-
ki kaikkia teollisuuden alo-
ja. Sen ansiosta Suomessa-
kin hyväksyttiin yleinen
työaikalaki, joka määräsi
työpäivän pituudeksi 8 tun-
tia. Lakia muutettiin kuiten-
kin jo vuonna 1918, jolloin
sisällissodan jälkeinen tyn-
käeduskunta antoi senaatil-
le oikeuden määrätä poik-
keuksia laista ja lain ulko-
puolelle jäivät esimerkiksi
sairaalat, vankilat ja rauta-
tiet.

Vuonna 1919 perus-
tettiin kansainvälinen työ-
järjestö ILO. Se vaati heti
8 tunnin päivittäisen työ-
ajan lisäksi myös 48 tunnin
työviikkoa. 1921 Suomen
eduskunta käsitteli ILO:n
työaikasopimuksen ratifi-
ointia. Hallitus esitti sopi-
muksen hylkäämistä ja
eduskunnan enemmistö hy-
väksyi päätöksen sillä ve-
rukkeella, että usea muukin
maa on jättänyt sopimuseh-
dotuksen hyväksymättä.

Työajan kehitys teollisuudessa

Tämän päivän työaika on käsitteenä erittäin
laaja. Sitä säännöstelevät mm. erilaiset vas-
tuutekijät ja työnantajan vaatimukset työn
suorittamisesta. Erilaiset joustosopimukset ja
työaikapankit ovat nykyään enemmän sääntö
kuin poikkeus. Kiireajoista pyritään selviä-
mään ilman uuden työvoiman palkkausta
uusilla työaikajärjestelyillä. Tuotantopiikkejä
kyetään ennustamaan edellisten vuosien
myynnin perusteella ja usein se onnistuukin
yllättävän hyvin. Yleensä tuotantopiikkien
aiheuttamat ylimääräiset työtunnit korvataan
vapaan antamisella.
Tuotantopiikin kesto ei kuitenkaan saisi olla
kovin pitkä, koska ihmisen fyysinen ja henki-
nen kestokyky on rajallinen ja jatkuva kiire
heijastuu pian sairaslomatilastoihin.

Taistelu työajan
pituudesta

Työaikalait eivät syn-
tyneet itsestään, vaan niis-
tä taisteltiin niin kuin mo-
nista muistakin saavutetuis-
ta eduista. Työnantajat pi-
tivät sitkeästi pitkistä työ-
ajoista kiinni, koska se oli
heidän käsityksensä mu-
kaan edullisin tapa tuotta-
vuuden ylläpitämiseen. Ko-
neisiin oli kiinnitettynä pal-
jon pääomaa ja niitä pyrit-
tiin pitämään mahdollisim-
man pitkään vuorokautises-
sa käytössä. Työvoiman li-
sääminen ja työaikojen ly-
hentäminen taas toisi lisää
kustannuksia. Myös suo-
malaiseen kansanluontee-
seen vedottiin, sillä työnte-
kijät olivat työnantajan
mielestä liian hitaita 8 tun-
nin ”äkkirupeamaan”.

Käytännössä kuiten-
kin yleisen 8 tunnin työ-
aikalain astuttua voimaan
tuottavuus lähti nousuun.

Merkittävä osa 1900-
luvun alun työtaisteluista
syntyi vaatimuksesta työ-
ajan lyhentämiseen. Esi-
merkiksi vuonna 1907 lak-
koja järjestettiin kaikkiaan
176, joista 53 koski työai-
kaa. Tuloksiakin saatiin ai-
kaan. Vuonna 1909 noin 2/
3 tehdastyöläisistä teki yli
57 tunnin työviikkoa, kun
taas vuosina 1917-1920
keskimääräinen viikkotyö-
aika oli laskenut jo 47- 51
tuntiin. Vuosina 1966 -
1970 siirryttiin 40-tunti-
seen työviikkoon, jolloin
myös lauantai tuli pääsään-
töisesti vapaapäiväksi.

Työaikajärjestelmät
Erilaiset työaikajärjes-

telmät ovat yleistyneet
1990-luvulta lähtien. Syy-
nä niiden käyttöönottoon
on yritysten tarve sopeuttaa
toimintansa asiakkaiden
vaatimuksia vastaavaksi.
Myös henkilöstön vähentä-
misen tarve voidaan ehkäis-
tä työaikajärjestelyillä, jos
valmistettavien tuotteiden
kysyntä tilapäisesti supis-
tuu.

Työaikajärjestelmän
käyttöönotosta sovitaan
paikallisesti. Sopimuksessa
tulisi ottaa huomioon sekä
yrityksen kannattavuuden
tukeminen että henkilöstön
työaikaa koskevat toivo-
mukset. Myös työehtosopi-
muksen määräämät rajat on
huomioitava. Koska työ-
ajan pitäisi olla myös hen-
kilöstön tavoitteita tukeva,
on mielestäni tarpeellista
huomioida myös yksittäi-
sen työntekijän sosiaalinen
tausta. Kaikille joustava
työaika ei sovi, esimerkik-
si pienten lasten yksinhuol-

tajille työaikojen vaihtelu ei
aina ole mahdollista.

Henkilöstön kehittä-
minen on tärkeää, koska
tuotannon käynnissä pitä-
minen varsinkin kiireaika-
na edellyttää työntekijöiden
monitaitoisuutta. Osaavat
ja motivoidut työntekijät
ovat yhtä tärkeitä yrityksel-
le kuin kilpailukykyiset
tuotteet ja tehokas tuotan-
tojärjestelmä.

Monilla työpaikoilla
uuden työaikajärjestelmän
käyttöönotto tuo tullessaan
muutosvastarintaa työnte-
kijöiden puolelta. Usein
syynä on se, ettei järjeste-
lyä koeta mielekkääksi. Sitä
ole tehty neuvottelujärjes-
tyksen mukaisesti vaan
pöytään on tuotu valmis
paperi allekirjoitettavaksi.
Myös yksilölliset tarpeet on
usein unohdettu ja vain
työnantajan etu on otettu
huomioon. Kauhuskenaari-
oita luodaan uhkailemalla
työn siirtymisestä muualle,
jollei järjestelyyn suostuta.
Seurauksena tästä on usein
henkistä pahoinvointia,
joka heikentää työilmapii-
riä ja on vahingoksi koko
yrityskulttuurille.

Jutun lähteet:
Julkunen Raija, Nätti

Jouko 1995. Muuttuvat työ-
ajat ja työsuhteet. Helsinki

Keskusjärjestöjen työ-
aikaryhmä 1998. Työaika-
raportti.

Metallityöväen liitto
2003. Metalliteollisuuden
työaikamalleja. Tampere

Siirilä Tapio. Työaika-
kamppailu maailmalla.
w w w . k r i i t t i n e n a y -
verkosto.net

Teksti: Satu Huhta

Jutun tekijä Satu Huhta on Instrumen-
tarium Oyj:n (ent. Datex-Ohmeda) pää-
luottamusmies.

Metalli Vitosen vete-
raanien puheenjohta-
ja Alpo Halmela täytti
70 vuotta toukokuun
toinen päivä.
Alpo juhli merkkipäi-
väänsä kotonaan
Sipoossa sukulaisten
ja ystävien kanssa.

Alpo
Halmelalla
merkkipäivä

Ammattiosaston onnittelut ja
SAK:n kultaisen ansiomerkin
luovuttivat puheenjohtaja Pekkari-
nen ja taloudenhoitaja Halonen.

Kuva oikealla:
Ansiomerkin kiinnittäminen on
tarkkaa työtä. Puheenjohtajan ja
Halmelan ilmeet ovat keskittyneet.
Taloudenhoitaja Anneli Halonen
seuraa toimitusta.

Kuva vasemmalla:
Alpo Halmela merkkipäivänsä
vastaanotolla.
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Metallin 19. liittoko-
kouksen sloganiksi on otet-
tu ”sanoja ja tekoja”. Isku-
lauseena se on erittäin hyvä,
aikana jolloin teolliset työ-
paikat maassamme ovat
uhattuina ja työnantajat
esittävät omia matalapalk-
kateesejään eri medioissa.
Vappuna Euroopan Union-
iin liittyneet kymmenen
uutta jäsenmaata tuovat
työvoiman liikkuvuuden ja
mahdollisesti hyväksyttä-
vän ns. palveludirektiivin-
kin kautta erittäin suuria
haasteita suomalaiselle ay-
liikkeelle ja yhteiskunnalle.

Elämme aikoja jolloin
pelkät sanat eivät riitä, vaan
myös niitä tekoja tarvitaan.
Metallin työttömyyskassa

maksoi huhtikuussa työttö-
myyspäivärahaa yli 17 000
jäsenelle. Hallituksen ta-
voite 100 000 uuden työ-
paikan luomisesta on ka-
rahtanut kiville. Hallitus on
jo aiemmin työministerin
suulla lausunut, että Suo-
messa on riittävä irtisano-
missuoja.

Liittokokouksen yksi
tärkeimpiä tehtäviä on saa-
da kynnyskysymykseksi ja
tavoitteeksi seuraaviin so-
pimusneuvotteluihin muu-
tosturvapaketti, joka sisäl-
tää kunnon korvaukset irti-
sanotuille ja koulutusvel-
vollisuuden työnantajille.
Eteläisen Euroopan maissa-
kin on tällä hetkellä parem-
pi irtisanomiskorvaus, tai-

taapa olla esim. Italiassa
kuukauden palkka per työs-
säolovuosi.

Työnantajajärjestöjen
nokkamiehet ovat varsin
näyttävästi puhuneet eten-
kin palvelusektorin matala-
palkka-alojen luomiseksi.
Teollisuuden työnantajien
puheista voi päätellä, että
irtisanomissuojaa ei mis-
sään nimessä haluta paran-
taa. Herää kysymys, onko
työnantajille haaveena pa-
luu teollisen vallankumo-
uksen aamuhämäriin, ai-
kaan, jolloin nälkäpalkalla
vähintään 16-20 tuntisia
päiviä tekevät työläiset
asuivatkin tehtaan omista-
missa makuusaleissa. Ti-
lannehan on sellainen, että

elinkustannukset alkavat
olla niin korkeat, että on
vaikea kuvitella minkälai-
sen toimeentulon ihmiset
hankkisivat työnantajien
haaveilemilla matalilla pal-
koilla. Siinä saattaisi mo-
nelle tulla eteen valinta syö-
däkö vai asuako?

Työehtosopimuksen
määräyksiin tarvitaan vah-
voja linjauksia. Liittokoko-
uksen tehtävä on asettaa ta-
voitteet, joiden pohjalta
käydään työehtosopimus-
neuvottelut seuraavan nel-
jän vuoden ajan. Mielestä-
ni tavoitteita tulee kirjata
mahdollisimman konkreet-
tisina, esim. sairaan lapsen
hoidon ikärajan nosto 12-
vuoteen, vuorolisien koro-

tukset jne. Mitä epämääräi-
sempiä päätöslausekkeita
syntyy, sitä vaikeampi niis-
tä on myöhemmin saada
päätöksiä. Voin hyvin kuvi-
tella, että monet, monet
päätösesitykset ovat suh-
teellisen ympäripyöreitä ja
sisältävät sanat liittokoko-
us ei yhdy aloitteeseen...
Tärkeää onkin, että valitut
liittokokousedustajat otta-
vat kantaa ammattiosasto-
jen aloitteisiin ja hankkivat

Liittokokous lähestyy
Metallin 19. liittokokous on toukokuun 15 - 19 päivä. Liittokokous linjaa me-
tallin tavoitteet seuraavalle 4-vuotiskaudelle ja tekee päätökset liiton sisäisis-
tä asioista ammattiosastojen esitysten pohjalta. Vaaleilla on valittu 492 edus-
tajaa, joiden tehtävänä päätöksenteko on. Ammattiosastot ovat tehneet 2818
aloitetta, joista ylivoimaisesti suurin osa, 1739 aloitetta koskee työehtosopi-
mustoimintaa. Esitykset koskevat mm. muutosturvaa, työajan lyhentämistä,
palkkapolitiikkaa, vuorolisien korotusta ja suurta määrää muita työehtosopi-
muksen sisältöön, lainsäädäntöön ja liiton sääntöihin liittyviä asioita.

Jutun tekijä Sari Kilpeläinen on
Instrumentarium Oyj:n (ent. Datex-
Ohmeda) työsuojeluvaltuutettu

Teksti: Sari Kilpeläinen

Me emme pysty kuvit-
telemaan kaikkia niitä seu-
rauksia, joihin julkisten
palvelujen yksityistäminen
johtaa. Jotakin kuitenkin.
Nykyinen markkinalibera-
listinen voitontavoittelu,
jonka osa yksityistämispyr-
kimykset ovat, on kaikkea
muuta, ihmisen elämääkin,
tärkeämpi arvo. Sen muka-
na hyväksytään ahneus.
Tämä asiantila johtaa pa-
himmillaan siihen, että
maailmasta tulee valtaosal-
le suomalaisistakin olosuh-
teiltaan kurjaakin kurjempi
elää. Ehkä vasta jälkeemme
tuleville, ehkä jo meille.

Kun kaikki kilpailevat
tosiaan vastaan on täysin
selvää, että kaikki eivät voi
voittaa. Häviäjiä löytyy,
palkintosijoillekaan eivät
kovin monet pääse. Kilpai-
lu-usko perustuu sille ole-
tukselle, että juuri minä itse
tulen olemaan voittajien
joukossa. Mutta koska elä-
mä on epävarmaa, saatan
minä ollakin häviäjä. Siis
kilpailussa – elämää itseään
ei voi mihinkään tuommoi-
seen voittaja-häviäjä muot-
tiin puristaa. Vaikka tätäkin
sanomaa kilpailu-usko yrit-
tää myös levittää: On ihmi-

sen oma ja vain oma ansio,
jos on omaisuutta. Se tekee
ihmisestä ikään kuin pa-
remman ihmisenkin. Jos
sattuu olemaan vaikka köy-
hä ja sairas tai työtön, niin
se on taas oma vika, ja sil-
loin on kyllä ihmisessäkin
jotakin vikaa.

Terveydenhuoltoalalla
kilpaillaan nykyään myös.
Med-One -niminen yhtiö
otti hoitaakseen osan Tam-
pereen ja Lahden kaupun-
gin terveyskeskuspalveluis-
ta. Firma mainostaa itseään
verkkosivuillaan julkishal-
linnolle palveluja tarjoa-
maan erikoistuneeksi yhti-
öksi. Kyseisellä nimellä
löytyy USA:sta yritys, joka
myy sairaalainstrumentiik-
kaa myös Britanniassa ja
Saksassa, yhtiön pääkontto-
ri sijaitsee Floridassa. Olet-
taisin, että Lahden ja Tam-
pereen palvelut hoitaa jokin
tämän ylikansallisen firman
tytäryhtiö. Yritysten kyt-
köksiä on tunnetusti vaikea
saada selville. Oireellista
lienee, että Suomen yrityk-
sellä on jo tytäryhtiö Suo-
messa nimellä Med-Savo.
Savo -nimi on niin kodik-
kaan suomalainen.

Onko siis tapahtumas-
sa se mitä on osattu pelätä?
Ylikansallinen yritys valtaa
Suomen terveydenhuoltoa
ja tekee siitä markkinavoi-
mien ja myös pörssikeinot-
telun temmellyskentän. Sil-
lä on pääomaa tuottaa pal-
velut halvemmalla eli pol-
kea hintoja, kunnes pienet
kilpailijat on syöty pois.
Tampereella kotimaisen
yhtiön tarjous oli hieman
kalliimpi ja ylikansallinen
yritys voitti. Lahdessa Med-
One perustelee halvempaa
tarjoustaan kuin Lahden
kaupungin sillä, että se kes-
kittää hallinnon Helsinkiin.
Uskokoon ken tahtoo.

Jos tämä kehityssuun-
ta jatkuu, niin muutaman
vuoden päästä kunnilla tai
valtiolla ei ole esimerkiksi
synergiaetua, eikä tietoa
palvelujen tuottamisen to-
dellisista kustannuksista,
koska niin suuri osa palve-
luista on yksityisten yritys-
ten käsissä. Ja sopivassa ti-
laisuudessa nuo yritykset
nostavat hintoja. Esimer-
kiksi USA:ssa terveyden-
huoltomenot asukasta koh-
den ovat noin 2,5-kertaiset
Suomeen verrattuna, sillä
siellä ala on yksityisten hal-

lussa, Suomessa se on vie-
lä pääosin julkisesti hoidet-
tua palvelua. Selvää on, että
julkisyhteisön ei täydy tuot-
taa voittoa ja yksityinen yri-
tys taas tähtää aina mahdol-
lisimman suureen voittoon.

EU:n kilpailulainsää-
däntö ja Suomen kilpailu-
virasto ei tosiasiassa suur-
yrityksiä ja hintakartelleja
estä toimimasta ja hintoja
polkemasta, se pikemmin-
kin toimii niiden eduksi
mm. siten, että ihmiset al-
kavat uskoa, että kaikki on
pakko kilpailuttaa. Koti-
maisia pien- ja keskisuuria
yrityksiä sosiaali- ja terve-
ysalalle mahtuu ja niitä on
aina ollut, mutta niillä ei ole
kohta mahdollisuutta toi-
mintaan ilman sellaista sää-
telyä, jota ollaan koko ajan
purkamassa ylikansallisten
yritysten hyväksi. Eivät
edes pienyritykset tule tu-
kemaan julkisia palveluja ja
työllisyyttä, kuten annetaan
ymmärtää. Esimerkiksi so-
siaali- ja terveysalan yrityk-
set, joiden perustamista tu-
etaan erilaisissa julkisin
varoin tuetuissa projekteis-
sa, valmistelevat tahtomat-
taan maaperää markkina-
voimille repimällä alhai-

semmat tarjoushinnat sel-
känahastaan, pienyrittäjä
tekee työtä vuorotta jne.
Sitten nämä yritykset ”voit-
taa tarjouskilpailussa” pois
markkinoilta jokin ylikan-
sallisista yrityksistä.

Maailma on läpikapi-
talisoitumassa eli työn tu-
loksista (pörssikeinottelus-
ta myös) suurimman osan
kahmaisee kohta yhä pie-
nempi ja pienempi osa vä-
estöstä. Siksi julkisen sek-
torin viimeistenkin osa-alu-
eiden yksityistämistä, ta-
pahtuu se millä peitenimel-
lä hyvänsä, on vastustetta-
va. Yksityiset terveyden-
huoltopalvelut ovat koko-
naiskustannuksiltaan kal-
liimpia kuin julkiset. Aluk-
si, mutta vain aluksi ne voi-
vat olla halvempia.

Terveydenhuolto ei
saa olla bisnestä. Kilpailut-
tamista ei ole pakko hyväk-
syä. Sosiaali- ja terveyden-
huoltoon löytyy tulevaisuu-
dessakin kaikkia kansalai-
sia palveleva julkinen vaih-
toehto, jos niin halutaan.

aloitteilleen tukea muilta
liittokokousedustajilta, jot-
ta niistä saadaan liittokoko-
uksen päätöksiä.

Suomalaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan perus-
pilareita ovat sopimukset ja
lainsäädännöt. Taistel-
kaamme niiden puolesta.
Omasta puolestani kiitos
kaikille vitosen ehdokkaita
äänestäneille!

Ihmisen
terveydellä
ei saa
keinotella

Ulla Käyhkö

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Jutun kirjoittaja
Ulla Käyhkö
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AMMATTIOSASTO JÄRJESTÄÄ YHTEISKULJETUKSEN VIERUMÄELLE

LISÄTIETOJA KULJETUKSESTA JA MATKAN HINNASTA VOI TIEDUSTELLA

LUOTTAMUSMIEHILTÄ TAI AMMATTIOSASTON TOIMISTOSTA

TÄSMÄLLISET TIEDOT JULKAISTAAN MYÖS AHJO LEHDESSÄ KESÄKUUSSA

Ammattiosaston
toimisto on kesäaikana

kiinni heti Juhannuksen
jälkeen. Toimisto on
kiinni 28.6-31.7.2004

(viikot 27-31)

Veteraanit aloittavat
syyskauden toimintansa
taas 6.9.2004 klo 13.00

ammattiosaston
toimistolla.

SEMINAARI
KORVAAVASTA

TYÖSTÄ
SAIRASAJALLA

Tiistaina 8.6.2004 klo 16.45
Paikkana Ravintolalaiva Wäiski
Hakaniemessä
Seminaarin alustajana mm. Jouni
Miettinen Metalliliitosta

Osallistujille tarjotaan ruoka, minkä takia
sitovat ilmoittautumiset 3.6.2004 mennessä
ao:n toimistoon puh. 7534019
Tilaisuuden järjestää luottamusmiesjaosto

TYÖELÄMÄ
MUUTTUU EU:N
LAAJENTUESSA

Seminaari torstaina 27.5.2004
kello17.00 Hakaniemessä ravintola

laiva Wäiskissä (Hakaniemenranta 11)

Monilla työpaikoilla on jo tänä päivänä mitä
erilaisimpien aliurakoitsijoiden
keikkatyöntekijöitä, myös ulkomaalaisia. Näistä
työnantajista monet rikkovat työehtosopimuksia
ja lakeja. Työntekijät ovat alistettuja, eivätkä he
uskalla vaatia oikeuksiaan. Nyt EU:n
laajentuessa ongelmat lisääntyvät entisestään.
Mitä Ay-liike voi tässä tilanteessa tehdä? Miten
sinä pystyt valvomaan työpaikallasi, että myös
keikkamiehet saavat lakien ja sopimusten
mukaiset oikeudet?

SEMINAARIN ALUSTAJAT:
SAK:n vastaava lakimies
JORMA RUSANEN
Mitä tarkoitetaan kanneoikeudella ja tilaajan-
vastuulla. Mikäli ne olisi sopimuksissa tai
laissa, mikä olisi niiden vaikutus työelämään.

Rakennusliiton uusi puheenjohtaja
MATTI HARJUNIEMI
Mitä ongelmia työurakoiden pilkkominen
lukuisille eri aliurakoitsijoille on aiheuttanut.
Mitä liitto on tehnyt ongelmien ratkaisemi-
seksi.

Euroopan parlamentin jäsen
ESKO SEPPÄNEN
Mitä asiasta EU:n muissa maissa ajatellaan.
Toisiko EU:n perustuslaki syntyessään jotain
apua työntekijöille työpaikoille.

Tilaisuudessa on kahvitarjoilu
Järjestäjänä: SAK:n Helsingin Paikallisjärjestö,
Rakennusliitto, Suomen Elintarviketyöläisten
Uudenmaan aluejärjestön ja Helsingin
Metallityöväen Ammattiosasto nro. 5

Lämmin kiitos kaikille ystäville ja
Metalli Vitoselle muistamisesta merk-

kipäivänäni.

Alpo Halmela

HYVÄÄ KESÄÄ
KAIKILLE TÄMÄN

LEHDEN
LUKIJOILLE

TOIVOTTAA
TOIMITUSNEUVOSTO


